SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 57/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | |G T
I B . . ostupencho  advokatom  Megr.

Miroslavom Golianom, Budatinska 16, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava
III v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cpr 5/2016 ajeho rozsudku z26. septembra
2017, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoPr 2/2018
a jeho rozsudku z 19. decembra 2018 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1 Cdo 90/2020 z 29. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu v elektronickej podobe
bez autorizécie podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni d’al§ich predpisov 20. oktoébra 2022
av listinnej podobe 24. oktdbra 2022 domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozsudkami Okresného stdu Bratislava III (dalej len
,okresny sud“) a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stidov zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie
konanie arozhodnutie a zaroven pozaduje ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k.
9 C 50/2008-376 z 11. septembra 2014 [pravoplatnym 30. jala 2016 v spojeni s rozsudkom



krajského sudu €. k. 7 Co 204/2015 z 25. méja 2016) urcil neplatnost’ vypovede z 2. novembra 2007
danej stazovatel'ovi zalovanym (| I V' pricbehu tohto konania
stazovatel’ rozsiril zalobny névrh aj o ndhradu mzdy za obdobie od 6. februara 2008 do doby,
ked’ mu bude umoznené pokracovat’ v praci, resp. do rozhodnutia sudu vo veci s tym, ze jej vysku
vyc¢isli neskor. Ked’ze stazovatel’ vysku nahrady mzdy nevy¢islil ani na vyzvu sudu, Okresny sad
Bratislava Il zmenu névrhu nepripustil. Stazovatel’ si nasledne v napadnutom konani na okresnom
sude uplatnil proti zalovanému narok na nahradu mzdy z neplatne skonc¢eného pracovného pomeru
za obdobie od. 1. augusta 2013 do 30. jala 2016 vo vyske 44 836,20 eur s prisl. Okresny sud zalobu
stazovatela zamietol. S odkazom na ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace mu nahradu mzdy
nepriznal, ked’ze podla jeho ndzoru by za danych skutkovych okolnosti pozadovat’ ndhradu mzdy
od zalovaného bolo v rozpore s ¢l. 2 Zakonnika prace (pre rozpor s dobrymi mravmi). Poukazal
na to, ze stazovatel’ si neuplatnil narok na ndhradu mzdy od 6. februara 2008, ked’ Zalovanému
ozndmil, ze vypoved z pracovného pomeru povazuje za neplatni a trvd na pridelovani prace,
nepozadoval nahradu mzdy za prvych 12 mesiacov v suvislosti s neplatnym skoncenim pracovného
pomeru, ato ani samostatnou zalobou, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Pocas celej doby (za ktort
ziadal ndhradu mzdy, pozn.) bol zamestnany, resp. mu narok nevznikol pocas doby jeho docasnej
pracovnej neschopnosti, ked’ mal vyplatené nemocenské davky. Z oddvodnenia rozsudku dalej
vyplyva, ze zalovany stazovatelovi (zamestnancovi, s ktorym bol skonceny pracovny pomer
z organizacnych dovodov) vyplatil v januari 2009 stimula¢ny prispevok vo vyske 1 327,76 eur.

3. Na zéklade odvolania st'azovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu
ako vecne a pravne spravny potvrdil. Doplnil, Ze den, ked’ stazovatel’ oznamil zalovanému, Ze trvé
na zamestnavani, sa povazuje za den vzniku naroku, od ktorého zacina plynat 12-mesacna lehota,
po ktort mu patri ndhrada mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace (garantovana zlozka).
Toto obdobie, pri ktorom sid nema pravomoc ndhradu mzdy na Ziadost' zamestnavatela zniZit
alebo nepriznat’, trvalo v prejednévanej veci do 6. februara 2009. Stazovatel’ si uplatnil narok
na ndhradu mzdy od 1. augusta 2013 do 31. jula 2016, na tento Cas sa uz 12-mesacna zédkonna
lehota na nahradu mzdy nevztahuje a za Cas presahujuci 12 mesiacov moze sud nahradu mzdy
znizit alebo nepriznat’.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’Ze vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu
mu bolo doruc¢ené az dodatocne na zaklade jeho doziadania, Okresny sud Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 50/2008 nepripustil jeho navrh na zmenu jeho ndvrhu v Casti tykajlcej
sa uplatneného naroku na ndhradu mzdy, a zdroveil namietal nepreskimatel’nost’, resp. zmato¢nost’
rozsudku krajského stidu. Najvyssi sud sa s argumentom o nedostatonom oddvodneni rozsudku
krajského stdu nestotoznil apoukdzal na jeho konkrétne casti, ktorymi sa vysporiadal
s argumentaciou stazovatela uplatnenou v nom podanom odvolani. Za relevantnii nepovazoval
ani ndmietku nedorucenia vyjadrenia Zalovaného, ked’Ze k ndprave doSlo v priebehu odvolacieho
konania, ani ndmietky tykajlice sa pravoplatne ukonfeného konania o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Stazovatel’ podal dovolanie aj z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ked’ze pravny zaver o nepriznani ndhrady mzdy odporuje ustalenej rozhodovacej praxi najvyssieho
sidu a tistavného sadu (6 Cdo 157/2010, II. US 126/2014). Najvyssi sud konstatoval, ze okresny
aj krajsky sud, naopak, postupovali v sulade s citovanou judikatarou. Krajsky sud sa podla jeho
nazoru vysporiadal aj so sociadlnou strankou nahrady mzdy a otazku ustdlenia hodinovej mzdy



najvyssi sud vyhodnotil ako skutkovi. Dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP
ako nepripustné.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozsudkom okresného stdu a krajského sudu a uzneseniu najvysSieho sudu
podal stazovatel' ustavnu staznost. Povazuje ich za nepreskimatelné a zmitocné a nesthlasi
s nespravnym vykladom slovného spojenia dobré mravy v pracovnopravnych vzt'ahoch. V tstavnej
staznosti argumentuje:

a) podl'a stazovatel'a méze sud priznat’ nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
az vrozsahu 36 mesiacov kedykol'vek v ¢ase od ozndmenia zamestnanca o trvani pracovného
pomeru do rozhodnutia sidu vo veci, nemdze ist’ iba o prvych 36 mesiacov. Hoci plati, Ze obdobie
12 mesiacov je nutné pocitat’ od uskutocnenia kvalifikovaného oznamenia o trvani pracovného
pomeru,

b) v jeho veci nebol naplneny dovod na nepriznanie ndhrady mzdy pre rozpor s dobrymi mravmi,
vSeobecné sudy tento pojem vylozili nespravne. Rozpor s dobrymi mravmi nemoéze zakladat
zabezpecenie si zakladnych zivotnych potrieb pocas trvania sporu o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru prilezitostnymi brigadami, resp. v zamestnani, v ktorom je jeho prijem
neporovnatelne nizsi, ako by dosahoval u zalovaného;

c) stazovatel' ako slabSia strana pracovnopravneho sporu bez pravneho zastupenia nespravne
vyhodnotil svoju situdciu, v doésledku coho bol jeho narok zamietnuty. V pévodnom konani
o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru sa stazovatel' pokusil uplatnit’ si aj narok
na ndhradu mzdy, Okresny sid Bratislava II ho vSak zamietol (stazovatel nereagoval na vyzvu
sudu na urcenie vySky nédhrady, pozn.). V prejedndvanej veci si stazovatel' uplatnil narok
na ndhradu mzdy za obdobie 2013 az 2016, lebo sa domnieval, Ze uplynutim troch rokov
od oznamenia, Ze trva na pracovnom pomere, sa jeho narok premlcal.

6. V doplneni ustavnej staznosti v listinnej podobe stazovatel uviedol, Ze informaciu
o pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu dostal 19. oktobra 2022 v popoludiiajSich
hodinach, ked’ obratom kontaktoval pravneho zastupcu. Ten vo vefernych hodinach opakovane
netspesne vypinal formular na podanie staznosti na ustavny sud. Napokon sa mu Gstavni staznost’
podarilo odoslat’ az sedem minut po polnoci. StaZovatel preto Ziada o zohladnenie zloZitosti
elektronickych podani na Gstavny std.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu,
ku ktorému malo ddjst’ ich nedostatocnym oddvodnenim, ked’ze neobsahuju dostatocné odpovede
na stazovatelom nastolené otazky tykajuce sa vykladu slovného spojenia dobré mravy
v pracovnopravnych vztahoch.



III.1. K namietanému poruSeniu oznafenych priav napadnutym postupom a rozsudkom
okresného sudu:

8. Ustavny sud v prvom rade s poukazom na &l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém Ustavnej
ochrany zadkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych sudov je tGstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze veobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

9. Proti napadnutému rozsudku okresného stidu bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie),
ktory stazovatel' vyuzil, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pradvam stazovatela
podl’a Gstavy a dohovoru mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroveni v danom
rozsahu vylucend pravomoc ustavného sudu. Preto ustavny sud tuto cast ustavne] staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym postupom a rozsudkom
krajského sudu:

10. Aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel'a napadnutym postupom a rozsudkom
krajského sudu ustavny sid odkazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy az neho vyplyvajici princip
subsidiarity.

11. Ustavny su v tejto savislosti konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, stotoznujic sa s jeho odovodnenim, bol pripustny
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel aj vyuzil. Najvyssi suad
sa dovolanim st'azovatela zaoberal v rozsahu zodpovedajuicom moznému dovolaciemu prieskumu,
teda pokial’ ide o § 420 pism. f) CSP, ako aj o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, jeho dovolacie namietky
preskiimal a nésledne vyhodnotil (pozri body 14, 18, 19, 31, 32, 34, 35 a 36 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu), a to bez ohl'adu na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’, aj vecne.

12. Dovolacia argumentacia stazovatel'a je v zdsade totoZna s jeho staZnostnou argumentaciou
namierenou proti zdverom vSeobecnych sidov v konani pred ustavnym stdom. Vzhladom na to,
ze najvyssi sud sa dovolacou argumenticiou stazovatela v rozsahu mozného dovolacieho
prieskumu zaoberal, nie je vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu dand prieskumna pravomoc
ustavného sudu.

13. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v &asti
smerujucej proti postupu a rozsudku krajského sudu, v désledku coho tstavnu st’aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.3. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

14. Podla § 124 zékona o Gstavnom stde ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

15. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny stid poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom stide. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania ustavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014, 111. US 175/2020, L. US 201/2022).

16. Ustavny sud z verejne dostupného registra doloZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti sidnych
rozhodnuti zistil, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 19. augusta
2022. Ustavna staznost stazovatel’a bola dorudend ustavnému studu 20. oktdbra 2022 o 00.07 h.

17. Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej ¢asti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred Gstavnym sudom podl'a povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok.

18. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty urcené¢ podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto€nost’ urcujtica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca.

19. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
uroben¢ elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

20. Z uvedenych zdkonnych ustanoveni upravujicich pocitanie lehdt vyplyva, Ze poslednym diiom
lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti podl'a § 124 zakona o ustavnom sude bol 19. oktober 2022
(pracovny den streda, pozn.). Stazovatel' (jeho pravny zastupca) vSak ustavni st’aznost spisal
a podal elektronickou formou vo $tvrtok 20. oktobra 2022 (o 00.07 h) a original stavnej st'aznosti
v listinnej podobe dorucil ustavnému sudu poStou 24. oktobra 2022. Evidentne teda iSlo o podanie
ustavnej staznosti po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

21. Stazovatel’ sa domaha prihliadnutia na podl'a neho zlozitost’ elektronickych podani na ustavny
sud. V tejto suvislosti Gistavny sud pripomina, ze elektronické podanie podané ¢i uz prostrednictvom
elektronického formuldra alebo prostrednictvom mailovej sprdvy mozno urobit’ nielen
ako kvalifikované, ale aj jednoduché elektronické podanie (porov. aj III. US 608/2017) s naslednou



moznost'ou jeho dodatoéného doruenia. Je na zvazeni stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu,
ktort zo zédkonom dostupnych moznosti podani Ustavnej staznosti za konkrétnych skutkovych
okolnosti zvoli. Zaroven nemozno opomenut’ ani iné skutocnosti vyplyvajuce z Gstavnej staznosti,
napr. ze stazovatel’ sa na pravneho zastupcu obratil az v posledny deii lehoty na podanie tstavnej
staznosti (19. oktobra 2022).

22. Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze Gstavnu
staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, 1II. US 108/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06).

23. Kedze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’ a st'azovatel'ovi tato
lehota uplynula este pred podanim tstavnej st'aznosti, Ustavny sud tuto ustavnu st'aznost’ v tejto
Casti smerujucej proti uzneseniu najvyssicho stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude z dovodu jej oneskorené¢ho podania.

24. Pretoze Ustavnd staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



